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Таблица 2
Матричная модель оптимизации оргструктуры по 
критерию «запаздывания» управленческого решения

Функции
Подразделения предприятия

h1 h2 … hm-1 hm

a1 h12 … τ1m-1

a2 τ21 … rm

… … … … … …

av τv1 … … rvn

В модели приняты следующие обозначения:

ahi  и ahj  – соответственно функции вида i и вида j, 

исполняемые в подразделении h; при vi ,1= , mj ,1= .
τi,j или τah – среднее запаздывание управленческого 

решения, при выполнении функции вида ai в месте hj.
Целевая функция:
  

  
                                           (4)

где:
τΣ – среднее запаздывание ключевого в данной 

производственно-технической ситуации управленче-
ского решения.

После завершения четырёх этапов оргструктуры, 
необходимо провести первый этап. 

Таким образом, проведя векторную оптимизацию 
распределения функций ПЭС по подразделениям с 
использованием четырёх последовательно применя-
емых критериев можно смело утверждать об эффек-
тивности или неэффективности предприятия, взятого 
как объект технологической модернизации. И только 

после процедуры оптимизации организационной 
структуры и функций можно говорить о предприятии 
как об интегрированном и наукоёмком – предприя-
тии, которое сочетает в себе только необходимые 
функции организационной структуры. Такое интегри-
рованное наукоёмкое предприятие в дальнейшем 
с лёгкостью возьмёт новый уровень модернизации 
в будущем.
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Проблема продовольственной безопасности 
в большинстве стран мира формирует одну из клю-
чевых глобальных угроз для устойчивого развития 
национальных экономики. Актуальность темы гло-
бального продовольственного кризиса многократно 
подчеркивало руководство Организации объеди-
ненных наций (ООН) в 2008-2010 гг. В 2009 г. Департа-
мент общественной информации ООН обнародовал 
список из десяти тем, о которых международное со-
общество следует информировать более подробно. 
Среди 10 наиболее актуальных тем наряду с торгов-
лей наркотиками, торговлей людьми, незаконным 
оборотом наркотиков фигурирует и глобальный про-
довольственный кризис [1].

Эксперты Всемирного экономического форума 
(ВЭФ) в исследовании «Global Risks» отметили, что зна-
чительно возросшие риски нестабильности в постав-
ках продовольствия и резкий рост цен формируют 
угрозу поступательному развитию национальных хо-
зяйств, которая может повлечь гибель более 1 млн. че-
ловек и экономические потери в размере 50–250 млрд.
долл. с вероятностью 5–10% [2].

В 2008 г. мировая агропродовольственная система, 
отягощенная глобальной продовольственной пробле-
мой, подверглась новому испытанию – глобальному 
финансово-экономическому кризису, в результате ко-
торого, по оценкам Министерства сельского хозяйства 
США, в 2009 г. на планете страдали от недоедания око-
ло 1 млрд. человек. Сложная ситуация в продоволь-
ственном обеспечении стран мира является одной из 
основных причин особого подхода правительств к ре-
гулированию внутренних продовольственных рынков. 
Продовольственная проблема послужила причиной 
внимания многих международных организаций к во-
просам агропродовольственной политика государств 
и аграрного протекционизма. 

Рост мировых цен на сельскохозяйственные товары 
в 2007-2008 годах и обесценение рубля во второй по-
ловине 2008 года придали новый стимул инициативам 
Министерства сельского хозяйства РФ по разработке 
Доктрины продовольственной безопасности Рос-
сии (далее – Доктрины), которая была окончательно 
утверждена в 2010 г. Среди прочих антикризисных мер 
Правительство России в значительной степени пере-

смотрела свой подход к проблеме защиты внутренне-
го агропродовольственного рынка нашей страны.

Исследование доступности и защиты внутреннего 
продовольственного рынка и оценка соответствия 
положений Доктрины условиям вступления России 
в ВТО являются актуальными задачами в свете раз-
вивающейся интеграция агропродовольственного 
комплекса России в мировое хозяйство. Необходимо 
дать сравнительную оценку конкурентоспособности 
российского зернопродуктового подкомплекса, про-
анализировать тенденции импортной зависимости 
внутреннего рынка сельскохозяйственного сырья и 
продовольствия, выявить особенности националь-
ной системы таможенно-тарифной защиты внутрен-
него агропродовольственного рынка.

Одним из основных инструментов анализа между-
народного обмена сырьевыми товарами, к числу ко-
торых относится сельскохозяйственная продукция, 
являются классические теорий международной тор-
говли, в т.ч. теория соотношения факторов производ-
ства, разработанная в первой половине ХХ столетия 
экономистами-неоклассиками – шведским экономи-
стом Эли Хекшером и его учеником Бертилом Олином 
[3]. Оценку конкурентных преимуществ страны в рам-
ках теория международной торговли Хекшера-Олина 
можно осуществить с помощью индекса экспортной 
специализации страны (индекса открытых сравни-
тельных преимуществ, индекс Баласса), основанного 
на принципе сопоставления товарной структуры экс-
порта внешнеторговых партнеров [4]. 

Расчеты индекса экспортной специализации (RCA) 
для более чем 100 стран по ряду зерновых культур, 
из которых наиболее значимой для специализации 
России является пшеница, не позволили отнести 
нашу страну к лидерам мирового зернового рынка. 
Среди двух десятков стран, обладающих выявленны-
ми сравнительными конкурентными преимущества-
ми в производстве и экспорте пшеницы, наиболее 
важными производителями являются Аргентина, RCA 
которой составил 19, Казахстан – 12,7, Канада – 5,8, Ру-
мыния – 3,4, Франция – 3,7 и США – 3,2. Россию нельзя 
признать специализирующейся на экспорте пшени-
цы в период с 1995 г. по 2005 г., т.к. RCA нашей страны 
не превысил 0,6.
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Однако в конце 2000-х годов ситуация с конкурен-
тоспособностью российского зерна изменилась. Дей-
ствительно, если до 2002 г. экспорт зерна не превы-
шал 3,1 млн. тонн, то за исключением 2004 г. в период с 
2002 г. по 2008 г. экспорт зерновых составлял 11-16 млн. 
тонн, в 2009 г. достиг рекордного значения в 21,7 млн. 
тонн. 

Минсельхоз РФ в 2010 г. прогнозировало урожай 
зерновых на уровне 97 млн. тонн, а экспорт зерновых 
должен был составить около 20 млн. тонн. Однако 
в связи с засухой валовой сбор зерновых составил, по 
данным Росстата, 60 млн тонн. Правительство России 
с целью обеспечения продовольственной безопа-
сности приняло решение о введении с 15 августа до 
31 декабря 2010 г. эмбарго на экспорт зерновых куль-
тур, действие которого было продлено до 1 июля 2011 г. 
Вывоз зерновых в 2010 г., т.е. до введения эмбарго, со-
ставил около 4 млн. тонн зерна, а в 2011 г., может до-
стигнуть 7 млн. тонн.

Трудности, возникшие в 2010 г. в отечественном 
зернопродуктовом подкомплексе, напоминают нам 
о том, что аграрное производство в значительной 
степени определяется погодно-климатическими 
условиями, которые могут внести существенные кор-
ректировки в планы, а намерения правительства по 
обеспечению стабильного экспорт зерна в объеме до 
50 млн. могут быть излишне оптимистичными.

Теория Хекшера-Олина исходит из положения 
о том, что конкурентные преимущества в произ-
водстве и экспорте продукции основаны на сравни-
тельно большей обеспеченности страны-экспортера 
ресурсами – землей, трудом и капиталом, которые 
необходимы для производства данной продукции. 

В случае зернопродуктового подкомплекса целе-
сообразно выделить обеспеченность страны пашней 
(га на 1000 чел.), производственным капиталом (коли-
чество тракторов и комбайнов на 1000 га) и трудовы-
ми ресурсами (количество занятых в сельхозпроиз-
водстве на 1000 га). Количественный анализ показал, 
что между RCA и обеспеченностью страны пашней 
и капиталом существует устойчивая положительная 
линейная статистическая связь. Основным фактором 
специализации страны на производстве и экспорте 
зерновых является обеспеченность пашней, т.к. пар-
ная статистическая связь между этим показателем и 
RCA наиболее тесная. 

Обеспеченность страны пашней составила для 
России 863,9 га на 1000 чел., что является одним 
из самых высоких показателей в мире и уступает 
только трем странам – Австралии (2526 га на 1000 
чел.), Казахстану (1422 га на 1000 чел.) и Канаде (1402 
га на 1000 чел.). Количество тракторов и комбайнов 

составляет соответственно 6,1 и 1,2 на 1000 га, что 
меньше, чем во многих развитых странах, но сопоста-
вимо, например, с Казахстаном, специализирующим-
ся на экспорте пшеницы. 

Таким образом, оценка фактической внешней кон-
курентоспособности выявила следующее противо-
речие: с одной стороны, имеется высокая обеспечен-
ность подкомплекса производственными ресурсами, 
а с другой, очевидна слабая внешняя неконкуренто-
способность российского зерна в силу малых объемов 
экспорта по сравнению с производственным и ресурс-
ным потенциалом российского сельского хозяйства. 
Рекордные результаты экспорта зерновых в 2008/2009 
сельскохозяйственном году несколько изменили кар-
тину, однако российскому агробизнесу еще предстоит 
удержать данные показатели в будущем. 

Министр сельского хозяйства России на Все-
мирном зерновом форуме в 2009 году заявил, что 
в перспективе 10–15 лет планируется обеспечить 
стабильный экспорт зерна в объеме 40–50 млн. тонн 
в страны Центральной, Юго-Восточной Азии, Средне-
го и Ближнего Востока, Южной Европы и Африки [5]. 
Большинство исследователей также едины во мне-
нии, что зернопродуктовый подкомплекс является 
наиболее конкурентоспособным сектором аграрной 
экономики России [6]. Свеклосахарный, плодоовощ-
ной, мясной, молочный, птицепродуктовый и другие 
подкомплексы обладают более слабой конкурен-
тоспособностью, что является причиной высокого 
удельного веса импортной сельскохозяйственной 
продукции в общем объеме товарных ресурсов вну-
треннего рынка.

Вступление России в ВТО будет способствовать 
дальнейшему росту интенсивности конкурентной 
борьбы на внутреннем агропродовольственном рын-
ке. Правовой основой либерализации условий сель-
скохозяйственного производства и международной 
агропродовольственной торговли в рамках ВТО яв-
ляется Соглашение по сельскому хозяйству.

Меры по тарификации и ограничительным 
обязательствам предполагают тарификацию всех нета-
рифных ограничений на импорт; связывание тарифов, 
т.е. установление максимальных ставок таможенных 
пошлин; поэтапное снижение таможенных пошлин 
в среднем на 36% в течение имплементационного пе-
риода (6 лет), при этом сокращение по каждой тариф-
ной линии должно составить не менее 15%. 

Средний уровень таможенного тарифа в России на 
аграрную продукцию составляет 13,5% (табл. 1), что 
ниже, чем в Индии – 37,6%, Японии – 24,3%, Мексике – 
18,2%, Китае – 15,7%, ЕС – 15,1% и даже Канаде – 17,3%. 
Более низкие таможенные пошлины действуют толь-
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ко в США, Австралии, Новой Зеландии и Бразилии [7]. 
Таким образом, наша страна, не являясь еще членом 
ВТО, имеет весьма низкий уровень таможенной защи-
ты, при этом в ходе переговоров связывание тарифов 
происходит с учетом того уровня пошлин, который 
существует на момент вступления. На протяжении 
трансформационного периода Правительство РФ 
фактически не использовало возможности защитить 
внутренний агропродовольственный рынок для сти-
мулирования производства.

Развитые страны активно применяют инструменты 
«нового протекционизма»: специальных, антидем-
пинговых и компенсационных пошлин; субсидий и 
компенсационных мер; ветеринарно-санитарных и 
фитосанитарных мер и др. Практически все страны, 
кроме Новой Зеландии и Японии, интенсивно ис-
пользуют антидемпинговые меры. В России за анали-
зируемый период таких мер было применено толь-
ко 5 против 47 в Австралии, 49 в Бразилии и Канаде, 
70 в Мексике, 88 в Китае, 154 в ЕС и 262 в США. Наряду 
с классическими таможенными пошлинами, ЕС и США 
при защите агропродовольственного рынка широко 
используют специальные пошлины.

Российское правительство вплоть до развертыва-
ния глобального экономического кризиса во второй 
половине 2008 года весьма умеренно использовала 
имеющиеся инструменты нетарифной защиты агро-
продовольственных рынков, что в значительной 
мере определялось отсутствием четких приорите-
тов аграрного протекционизма и неэффективной 
работой организационно-экономических механиз-
мов защиты.

Одним из ключевых механиз-
мов ВТО, наряду со снижением 
внутрен-ней поддержки и экс-
портных субсидий, является рас-
ширение доступа стран участниц 
на агропродовольственные рын-
ки друг друга. Таким образом, 
является весьма актуальным во-
прос оценки уровня доступности 
(открытости) российского агро-
продовольственного рынка в ре-
троспективе, а также в сравнении 
с другими странами. Наряду со 
снижением внутренней поддер-
жки и экспортных субсидий, рас-
ширение доступа стран участниц 
на агропродовольственные рынки 
друг друга является важнейшим 
механизмом Соглашения по сель-
скому хозяйству. 

В соответствии с группой мер по обеспечению 
минимального доступа импортных товаров их доля 
должна составлять не менее 5% объема внутреннего 
потребления по каждому продукту каждой тарифной 
линии [8]. Однако очень важным для России является 
положение Соглашения по сельскому хозяйству, со-
гласно которому страна должна поддерживать уро-
вень доступа, существовавший в базовом периоде, 
даже в том случае, если импорт конкретного продук-
та превышал 5%. 

Участники ГАТТ/ВТО обязаны установить доступ 
на свой рынок на уровне базового периода, кото-
рым для этих стран является время с 1986 г. до 1989 г. 
В связи с тем, что Россия не была учредителем ВТО, 
остается неясным, в соответствии с каким периодом 
наша страна должна обеспечить уровень доступа для 
импортных сельскохозяйственных товаров. В случае 
присоединения к ВТО новых членов им, как правило, 
в качестве базового периода предлагается принять 
три года, предшествующие вступлению. 

На протяжении периода с 2004 г. по 2009 г. доля 
импортного продовольствия на российском рынке 
увеличилась с 35,3% товарных ресурсов в 2004 г. до 
42,1% в 2009 г. Отметим, что текущий уровень про-
довольственной зависимости внутреннего рынка от 
импорта свидетельствует о недостижении одного из 
основных ожидаемых результатов Госпрограммы на 
2008–2012 годы, а именно – доведения доли россий-
ских агропродовольственных товаров в розничной 
торговле продовольственными товарами до 70%. 

Усилившаяся в последнее время зависимость про-
довольственного рынка России от импорта является 

Таблица 1
Меры регулирования аграрного импорта некоторых стран мира до 
глобального экономического кризиса

Страна ЕС США Канада Россия

Тарифные меры

Средние связанные тарифы, % 15,4 5,2 16,9

Средние тарифы РНБ, % 15,1 5,3 17,3 13,5

Средневзвешенный тариф, % 12,3 4,8 16,0 25,0

Специфические пошлины, % 31,0 39,9 13,6 25,6

Тарифные квоты, % 15,1 9,5 12,4 …

Нетарифные меры

Антидемпинговые меры, шт 154,0 262,0 49,0 5,0

Компенсационные пошлины, шт 14,0 45,0 5,0 …

Специальные защитные меры, шт 1,0 0,0 0,0 4,0

Специальные защитные меры, % 29,2 9,0 13,6 …

Источник: составлено авторами на основе World Tariff Profiles (WTO)
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угрозой экономической безопасности нашей страны 
в контексте вступлении нашей страны в ВТО. Крупные 
российские экономисты А.И. Алтухов, В.С. Балабанов, 
И.Н. Буздалов, В.В. Гарькавый, Е.Е. Жоголева, В.В. Кузне-
цов, В.В. Милосердов, В.И. Назаренко, И.Г. Ушачев и дру-
гие в своей трактовке понятия «продовольственной бе-
зопасности» придают ключевое внимание ликвидации 
чрезмерной зависимости страны от продовольствен-
ного импорта за счет реализации курса на преимуще-
ственное самообеспечение внутреннего рынка отече-
ственным продовольствием. Данный подход можно 
условно назвать классическим протекционистским 
подходом. Участие в международном разделении труда 
поощряется, однако без-условный приоритет в вопро-
сах продовольственного обеспечения отдается соб-
ственному производству и внутреннему рынку. 

В.С. Балабанов под продовольственной безопа-
сностью понимает со-стояние сельского хозяйства 
и АПК в целом, при котором обеспечивается надеж-
ное (бесперебойное) и достаточное по медицинским 
нормам снабжение населения страны отечественным 
продовольствием, исключающее угрозу голода или 
недоедания [9].

Академик РАСХН В.И. Назаренко считает, что поня-
тие продовольст-венной безопасности складывается 
из двух основных аспектов: «1. Уровень продоволь-
ственного самообеспечения и наличие страховых за-

пасов, обеспечивающих устойчивость государства от 
колебаний на мировом рынке и изменений погодных 
условий. 2. Доступность продовольствия для всех 
слоев населения, в т.ч. и для его беднейшей части, 
так как продовольствие в отличие от многих других 
форм и объектов потребления является важнейшим 
и неотъемлемым факторов выживания и самого су-
ществования людей» [10].

Академик РАСХ И.Г. Ушачев, как и академик В.И. На-
заренко, в мно-гочисленных статьях и монографиях 
также делает акцент на двух состав-ляющих понятия 
«продовольственная безопасность», которое тесно 
увязывается с понятием «продовольственная неза-
висимость». В Доктрине продовольственной безо-
пасности Российской Федерации, одним из авторов 
которой является академик И.Г. Ушачев, продоволь-
ственная безопасность определяется как «состоя-
ние экономики Российской Федерации, при котором 
обеспечивается продовольственная независимость, 
гарантируется физическая и экономическая доступ-
ность для населения страны пищевых продуктов, 
соответствующих требованиям технических регла-
ментов, в объемах не ниже рациональных норм по-
требления, необходимых для активного, здорового 
образа жизни» [9].

Ключевым отличием трактовки продовольствен-
ной безопасности данной группы экономистов яв-

Источник: расчеты авторов на основе данных Росстата, Банка России и ФАО ООН

Рис. 1. Товарные ресурсы продовольственного рынка России: доля импорта и пороговые значения
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ляется жесткая увязка продовольственной безопа-
сности и продовольственной независимости, под 
которой понимается «устойчивое отечественное 
производство жизненно важных пищевых продуктов 
в объемах, не ниже установленных пороговых значе-
ний его удельного веса в товарных ресурсах внутрен-
него рынка соответствующих продуктов» [9].

Такая позиция предполагает переход от политики 
либерализации внешней торговли продовольстви-
ем к политике аграрного протекционизма на основе 
взвешенного внешнеторгового защитного механиз-
ма и прямой государственной поддержки националь-
ного продовольственного рынка.  

Для этих целей государство должно осуществлять 
тарифное и не тарифное регулирование экспортно-
импортных операций с учетом состояния внутрен-
него рынка по каждому отдельному виду продук-
тов питания. Иначе говоря, должна использоваться 
модель международной интеграции и кооперации 
производства и торговли продовольствием, с одной 
стороны, и создания механизма  внутреннего и внеш-
него протекционизма в целях защиты интересов про-
изводителей от иностранных конкурентов и стиму-
лирования экспорта избыточного  продовольствия и  
импорта жизненно необходимых продуктов, с другой 
стороны.

Представляется, что возобладавшая в России «кон-
сервативная» концепция продовольственной безопа-
сности, является более приемлемой для российской 
экономики, учитывая последствия трансформацион-
ного и гло-бального экономического кризиса, а глав-
ное – значительный ресурсный потенциал, который 
недостаточно полно и эффективно используется.

Продовольственная безопасность должна учи-
тывать не только потре-бительский аспект (физио-
логические нормы питания), но и собственно про-
изводственный: продовольственное обеспечение 
должно происходить в первую очередь за счет раз-
вития собственного производства, а уже затем путем 
необходимого импорта сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия.

Сельское хозяйство являлось исключением из об-
щий торговых соглашений стран ГАТТ, т.к. эта область 
экономики вызывала и продолжает вызывает наи-
большее количество разногласий в процессе торго-
вых переговоров. В ходе Уругвайского раунда пере-
говоров было принято решение о регулирование 
сельскохозяйственного производства и торговли в 
рамках ВТО на основе специального Соглашения по 
сельскому хозяйству (ССХ). Однако подписание ССХ 
не решило аграрный вопрос в международной тор-
говле, т.к. и в настоящее время, по оценкам специали-

стов, более половины времени переговорного про-
цесса занимают сельскохозяйственные вопросы.

Соглашение по сельскому включает три основных 
экономических механизма либерализации агропро-
довольственного сектора: расширение доступа на 
внутренние агропродовольственные рынки стран-
членов ВТО; снижение внутренней поддержки сель-
ского хозяйства, а также трансформация механизмов 
этой поддержки; защита и повышение конкуренции 
на агропродовольственных рынках путем снижения 
экспортных субсидий.

Таким образом, расширение доступа стран участ-
ниц на агропродовольственные рынки друг друга 
предусматривает меры по обеспечению минималь-
ного доступа импортных товаров. Доля импортной 
продукции должна составлять не менее 5% объема 
внутреннего потребления по каждому продукту каж-
дой тарифной линии [6]. 

Однако очень важным для России является приня-
тая в ВТО практика в сфере Соглашения по сельскому 
хозяйству, согласно которой страна должна поддер-
живать уровень доступа импортных товаров на вну-
тренний рынок, существовавший в базовом периоде, 
даже в том случае, если импорт конкретного продук-
та превышал 5%. 

Очевидно, что такое положение дел противоре-
чит критериям Доктрины продовольственной бе-
зопасности РФ, которые рассчитываются как удель-
ный вес отечественной сельскохозяйственной 
продукции в общем объеме товарных ресурсов 
внутреннего рынка и должны составлять по зерну 
– не менее 95%; по сахару – не менее 80%; по рас-
тительному маслу – не менее 80%; по мясу и мясо-
продуктам (в пересчете на мясо) – не менее 85%, по 
молоку и молокопродуктам (в пересчете на моло-
ко) – не менее 90%; по рыбе и рыбопродуктам – не 
менее 80%; по картофелю – не менее 95%; по соли 
пищевой – не менее 85%.

Участники ГАТТ/ВТО обязаны установить доступ 
на свой рынок на уровне базового периода, кото-
рым для этих стран является время с 1986 г. до 1989 г. 
В связи с тем, что Россия не была учредителем ВТО, 
остается неясным, в соответствии с каким периодом 
наша страна должна обеспечить уровень доступа для 
импортных сельскохозяйственных товаров. В случае 
присоединения к ВТО новых членов им, как правило, 
в качестве базового периода предлагается принять 
три года, предшествующие вступлению. 

Текущей позицией России на переговорах 
по вступлению является принятие в качестве базово-
го периода трех лет с 1993 г. по 1995 г. Доля импорта 
в товарных ресурсах внутреннего рынка за этот пе-
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риод, по нашим расчетам, составляет около 33,4%, 
что является высоким показателем. 

В истории современной России этот показатель 
никогда не опускался ниже 30% (рис. 2). Данный уро-
вень открытости не соответствует обоснованному 
Продовольственной и сельскохозяйственной орга-
низацией ООН (ФАО) критерию продовольственной 
независимости, в соответствии с которым самообес-
печение страны должно составлять не менее 80%.

Общепринятый базовый период (1986–1989 гг.) 
нашей стране не предлагается потому, что в этот пе-
риод экономика нашей страны не являлась рыноч-
ной. Однако с таким же успехом можно заявить, что 
в этот период не существовало России как суверен-
ного государства. Такая ситуация на переговорах по 
вступлению России в ВТО не отличается новизной: 
страны-члены ВТО, как правило, настаивают на менее 
выгодном для стран-кандидатов временном отрезке, 
т.е. за базовый период предлагается принять те годы, 
когда объем внутренней поддержки сельхозпроиз-
водства был наименьшим.

Для государств, которые присоединяются к ВТО 
после Уругвайского раунда в качестве базового пе-
риода три последних года до начала переговоров 
о вступлении. Показатели этих трех лет используются 
для подсчета обязательств по внутренней поддержке 
и минимальному доступу импортных товаров на вну-
тренний рынок. 

Россия официально подала заявку на вступление 
в ВТО в 1993 г., по-этому в силу общих правил базо-
вым периодом должны быть 1991-1993 гг. В ходе пере-
говоров стороны постоянно спорили и предлагали 
то одни, то другие годы базового периода. Фактиче-
ски для стран, которые вступают в ВТО после Уруг-
вайского раунда, в качестве базового периода могут 

быть приняты либо три года до официальной подачи 
заявления, либо любые три года между годом подачи 
и годом вступления в ВТО, в т.ч. и три последних года 
перед вступлением.

Вступление в ВТО с базовым периодом, отличным 
от того, который предоставляется всем учредителям 
Соглашения по сельскому хозяйству, зафиксирует со-
стояние импортной зависимости нашей страны. На 
наш взгляд, приемлемым базовым периодом для от-
ечественного агропродовольственного сектора мо-
жет быть только период с 1986 г. по 1989 г., что обяжет 
российское правительство при вступлении в ВТО га-
рантировать льготный доступ для импорта в размере 
не более 5% объема внутреннего потребления.

Ключевые положениями Доктрины продоволь-
ственной безопасности, основные на результатах ис-
следований ФАО и опыте развитых стран, прямо про-
тиворечат текущими условиями вступления России 
в ВТО. Принятие в качестве базисного периода любых 
трех лет после 1992 г. приведет к необходимости для 
России взять на себя обязательство по сохранению 
импортной зависимости на уровне не менее 30% об-
щего объема товарных ресурсов внутреннего рынка, 
не говоря уже об объеме субсидирования аграрного 
сектора.

Регулирование сельского хозяйства является од-
ним из наиболее сложных вопросов в переговорном 
процессе по вступлению в ВТО. На протяжении уже 
около 10 лет представители российской власти де-
лают противоречивые заявления о сроках вступле-
ния России в ВТО. Если предположить, что сельское 
хозяйство все-таки не станет разменной монетой, 
то тогда, на наш взгляд, будет существовать два 
основных сценария развития событий. Первый ва-
риант связан с возможным признанием права за 

Рис. 2. Критерий Доктрины продовольственной безопасности РФ: 
доля отечественной продукции на внутреннем рынке
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Россией использовать общепринятый базовый пе-
риод (1986-1989 гг.). Второй вариант основан на за-
тягивании процесса вступления в ВТО при одновре-
менном снижении уровня импортной зависимости 
и росте объемов государственной поддержки, что 
даст возможность России предложить в качестве 
базовых показатели будущих лет, однако такой ва-
риант развития событий представляется авторам 
маловероятным.
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Аннотация. Эффективный подход к управлению финансовыми потоками на базе технологий TCM. Определение контента TCM. 
Использование контента TCM, как инструмента управления. Глобальное решение задач финансовых менеджеров, как в краткос-
рочном, так и в долгосрочных периодах, с помощью контента TCM.
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CONTENT IN MANAGEMENT OF DOWNSTREAM AT CORPORATION
Abstract. The effective approach to a management of downstreams based on technologies of TCM. Definition of a content of TCM. 

Content of TCM, as a management tool. The global solution for financial managers, by means of a content of TCM, both in short-term, and 
in long-term periods.
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Система финансового управления может быть по-
строена только на основе управления денежными по-
токами. Проблематично решать весь комплекс задач 
финансового управления, не имея финансовой моде-
ли. Для того, чтобы сбалансировать доходную и рас-
ходную части, помимо источников, нужно учитывать 
множество влияющих факторов. Самый простой спо-
соб, который может использовать любой финансовый 
менеджер, это – составление детального календаря 
затрат и поступлений на ближайший период (месяц, 

квартал). Но такой подход не может поддерживать на 
достаточном уровне управление эффективностью, 
отражать в полной мере финансовое состояние ком-
пании, а значит, будет решать текущие проблемы - по 
остаточному принципу. Эффективное использование 
технологий TCM возможно при использовании фи-
нансовых моделей.

Определим понятие контента в управлении 
финансовыми потоками корпорации (Total Cash 
Management).




